Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Aliminas Alimentacdo Industrial Ltda, empresa participante da Licitacdo Publica realizada na modalidade Pregao, no 47/2022, ja qualificada, vem com fulcro no art. 49, XVII,
da Lei Federal n® 10.520/2002, apresentar suas.

RAZOES RECURSAIS, considerando os pressupostos recursais de tempestividade, legitimidade, sucumbéncia, motivacdo e interesse, conforme texto da INTENCAO DE
RECURSO transcrito abaixo:

Aliminas ja qualificada nos autos vem registrar a intencdo de recurso pelo ndo reconhecimento da certiddo do conselho de Nutricdo apresentada conforme, bem como o
excesso de formalismo ja pacificado nos tribunais em que permite ajustar no ato da sessdo a correcdo dos documentos. Isso esta cl inclusive na certiddo de faléncia e
concordata e forum a ser explicado. Também nesta oportunidade esclarecer quanto aos documentos da empresa Kitchem e suafragilidade. Por ser esse o direito garantido. NT
P

DA INABILITAGAO

Ao processar e julgar a documentacgdo de habilitagdo, o ilustre pregoeiro considerou inabilitada a recorrente por infringéncia aos itens 19.5, 20.1.2 e 21.3 respectivamente, do
ato convocatoério. Conforme transcrevemos abaixo

1 - Inabilitagdo de proposta. Fornecedor: ALIMINAS ALIMENTACAO INDUSTRIAL LTDA, CNPJ/CPF:32.018.491/0001-94, pelo melhor lance de R$ 2.523.376,2000 e com valor
negociado a R$2.523.281,2000. Motivo: Ndo foi apresentada a Certidao da Divida Ativa Estadual, também ndoapresentou Declaragdo ou outro Documento Id6neo que indique
os cartorios ou oficios deregistro que controlam a distribuicdo dos pedidos de faléncias e concordatas, conforme subitem 19.5 e 20.1.2 do Edital. E...

2 - Para ALIMINAS ALIMENTACAO INDUSTRIAL LTDA - Verificamos também que o CRQ da empresa ndo possui validade, considerando que o Contrato Social da empresa foi
alterado em 22/03/2022 e o referido Certificado é datado de 28/10/2021, conforme entendimento exarado pela Douta Procuradoria em sede recursal no processo
administrativo n° 12.326/2022, motivo pelo qual a empresa ALL BUSSINNESS foi Inabilitada.

Em primeira vista, a decisdo ora guerreada reveste-se de superficial legalidade, pois atende ao principio da vinculagdo ao edital uma vez que nada a mais fez a Comissdo,
sendo observar com rigor o aludido instrumento convocatdrio. Mas ao mesmo tempo, agride a principios mais elementares do Direito Publico que, antes do ja citado,
informam a atividade administrativa, quais sejam, o da legalidade, e o da escolha da proposta mais vantajosa, objetivados no art. 3° da Lei Federal no 8.666/93. E por essa
razdo que, inconformados com o decidido em sede inicial do referido torneio, que intentamos a presente peca recursal com as razdes de direito suficientes para a competente
e cabivel reforma.

Assim é que, em observagdo ao item 19.5 do edital, o ilustre pregoeiro ndo oportunizou a reclamante, através de simples diligéncia esclarecedora, por ocasido da sessao,
sanar eventual omissdo ou irregularidade de pouca relevancia. O defeito documental da Recorrente ndo foi a falta de apresentacdo da documentacdo, mas o mero ato de
juntar o documento complementar da Procuradoria Geral do Estado e 0 mesmo julgamento foi dado a complementacdo do item 20.01.2 quanto a certiddo de competéncia de
Foro, também complementar a certiddo de Faléncia e concordata.

Nesse caso o que interessa para administragdo é: se a empresa esta ou ndo em processo de faléncia ou em recuperagdo judicial ou se estd com débitos na divida ativa. Se a
diligéncia comprovar que ndo esta, devera a mesma ser habilitada. Vale ressaltar que ambas as certidoes complementares ndo tem campo especifico de anexo no SICAF.

Ainda que tange o item 20.1.2 do instrumento convocatdrio, nos termos do art.31,II, da Lei 8.666/93, a certiddo de negativa de faléncia ou concordata sdo os Unicos
documentos exigidos para qualificagdo econémico-financeira de empresa interessada em participar da licitacdo publica, de modo que a exigéncia de outra documentacdo
configuraria, na espécie, formalidade excessiva ou desnecessaria.

Sobre o tema, versa o mestre Margal:

Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser sanados, especialmente quando ndo existir controvérsias relativamente a situacdo
fatica. Assim, a apresentacdo de certiddo destinada a comprovar situacdo inquestionavel, constante em cadastros publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra
falido, mas deixou de apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a sua inabilitagdo. O que ndo se podera aceitar sera a apresentagdo tardia
de documentos que deveriam integrar a proposta, por exemplo. Se uma planilha foi exigida no ato convocatério e o particular deixou de apresenta-la, existe defeito



insuperavel na proposta. Se o edital exigia a apresentacdo do balanco e o particular ndo cumpriu a exigéncia, devera ser inabilitado. ( JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a
lei de licitagOes e contratos administrativos. 15. ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 684)

O TCU também possui entendimento bastante elastico quanto a possibilidade da juntada de documentos. Vejamos:

Da interpretagdo sistematica dos dispositivos, conclui-se que a vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.133/2021, deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitagdo, n&o alcancando documento ausente que se refira a condigdo
atendida no momento de apresentagdo da proposta, ndo entregue juntamente com os demais documentos de habilitagdo e da proposta por equivoco ou falha (ACORDAO
1211/2021 - PLENARIO)

Nesse sentido, o egrégio Tribunal de Contas da Unido assim ja se manifestou, a saber:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples
omissGes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias. (TCU, Acorddo no. 2.302/2012, Plenario. Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, julg. em 29/08/2012).”

Esse entendimento é importante porque o fim ultimo de qualquer licitagdo é obter a proposta mais vantajosa para a Administragao.

No caso, a auséncia de simples diligéncia pode custar aos cofres publicos aproximadamente mais de R$ 500 mil reais se comparado com a proposta inicialmente apresentada
pela licitante KITCHEN. Tal valor, em razdo da monta, de modo algum pode ser desprezado, notadamente, quando se da em razdo formalismo excessivo. Vale ressaltar que a
reclamante ndo apresenta nenhum debito referente a Divida Ativa Estadual (certiddo vigente deste janeiro/22). Fato que poderia ser facilmente verificado em diligéncia,
inclusive na propria sessdo.

O texto indicado como tendo sido afrontado, em verdade, € NULO de pleno direito, posto que agride frontalmente o art. 3°, § 1°, inciso I, do supracitado diploma legal, de
cuja inteligéncia extrai-se que é inadmissivel a mantenga de clausulas ou exigéncias que sejam irrelevantes ou impertinentes ao especifico objeto em vista. E assim o é em
razdo do proprio fundamento de validade do estatuto das licitagbes que é a Constituicdo Federal. Isso porque as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica,
indispensaveis a garantia de cumprimento das obrigacdes, presentes na CF/88 em seu art. 37, inciso XXI, sdo todas atendidas pela reclamante.

Quanto ao item 21.3, a alegacdo de que a certiddo do CRN estd fora da validade, tal alegacdo ndo procede visto que, comprovadamente, o documento apresentado pela
reclamante situa-se dentro da validade. Quanto que os fatos referentes a inabilitagdo da empresa anterior se assemelham, também ndo é verdadeira, visto que o recurso
aceito da ora recorrente Kitchen, tratou da apresentagao de CRQ diversos, sendo ele Matriz e Filial. Tal erro grosseiro e sem a devida analise por essa comissao nos causa
estranheza e nos leva a levantar suspeita novamente do “estranho recurso” que buscou inabilitar TODOS os participantes e se 0 mesmo nao influenciou a decisdo desta
comissdo. Vejamos o que dz a resolugdao so CRN citada no entdo recurso

RESOLUCAO CFN N° 702, DE 15 DE SETEMBRO DE 2021
Alterada pelas Resolugdes CFN n°® 719/2021 e n°® 722/2022

Disp0e sobre o registro e cadastro de pessoas juridicas nos Conselhos Regionais de Nutricionistas e da outras providéncias.

Art. 6° A pessoa juridica que tiver atividade profissional em Unidade da Federagdo (UF) que ndo a da matriz ou em jurisdicdo de outro CRN devera registrar as filiais e outras
representacdes no CRN da jurisdicdo onde estiverem instaladas.

§ 1° Quando a pessoa juridica tiver unidades, filiais ou representagdes na mesma UF onde esteja registrada a matriz, devera apresentar nutricionista responsavel e quadro
técnico, quando couber, composto por profissionais devidamente habilitados, para cada unidade, filial ou representacdo, de acordo com as normas proprias editadas pelo CFN,
se nas mesmas forem desenvolvidas atividades nas areas de alimentacdo e nutricdo humana.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo, quando a pessoa juridica tiver filial ou representagdo em Unidade da Federagdo que ndo a mesma da matriz, devera
apresentar nutricionista responsavel técnico em cada uma das Unidades da Federacgdo, além do quadro técnico dimensionado pela legislacdo vigente.

§ 30 Os estabelecimentos do tipo filial e representacdo, situados em jurisdicdo diferente da matriz, pagardo somente uma anuidade, a cada exercicio, ao CRN de onde
estejam localizados, equivalente a metade do devido pela matriz, desde que esta esteja regularmente registrada, independentemente do nimero de filiais, agéncias, unidades
ou de escritérios de representacdo na mesma jurisdicao.

DA CONDUCAO DO PREGAO ATE A ACEITACAO E HABILITACAO DA LICITANTE KITCHEM
Por fim, a Licitante RECORRENTE, vem também registar o andamento do pregdo eletrénico em questdo, para melhor embasar as razdes logo a seguir.

1) A licitante Kitchen cadastrou sua proposta no dia 22/04/2022 as 13:50:46 no valor de R$ 3.138.422,29.



2) O pregdo abriu as 10:00:03, do dia 25/04/2022

3) A licitante ndo participou com lances, participando com valor original ofertado, ficando em sexto lugar na classificagao.

4) Apds o fechamento de etapa de lances foi desclassificada a empresa Savvy e habilitada a empresa All Business.

5) Aberto o prazo de recurso, a empresa Aliminas Industrial, 32 colocada e a Kitchen, 62 colocada, registraram a intencdo de recurso. Apresentou de forma técnica
inconsisténcia no balango da All Business, a ora recorrente Aliminas teve seu Recurso rejeitado e o recurso da licitante Kitchen foi aceito integralmente. Neste mesmo recurso
a ora Recorrente Kitchem apresentou argumentos para desclassificar nada menos do que 4 licitantes na sua frente, ainda que ndo tenha demonstrado interesse durante a
disputa, ja que ndo apresentou oferta na etapa de lances.

6) A contrarrazao da Aliminas ndo foi apreciada pelo Pregoeiro.

7) Bom lembrar que a empresa Kichen ndo foi convocada entre os 4 primeiros classificados.

8) Apds a abertura, a empresa ALL Business foi inabilitada pelos argumentos apresentados no recurso da licitante Kitchen, aceito pela administragdo publica. Os argumentos
apresentados e aceitos deveriam ensejar em penalidade ja que se trata de atos ilicitos em licitagdo.

9) E seguidamente os demais foram inabilitados ate chegar a empresa Kitchen.

10) Que estranhamente, neste momento oferece o desconto ndo apresentado na etapa de lances. De R$ 3.138.422,29 para R$ 2.800.000,00 e uma negociacao para o valdes
final de poucos menos

Do atestado apresentado pela Licitante Kitchen, ora habilitada.
A empresa apresentou SEIS atestados técnicos, e somente UM com prestacdo de servigo em area hospitalar - Saude, como requer o edital, vejamos:

21. DA QUALIFICACAO TECNICA
21.1 A empresa devera apresentar Licenca de Funcionamento, expedida pela Secretaria de Vigilancia Sanitaria Estadual ou Municipal (local)

21.2 Devera apresentar ATESTADO, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome e favor da empresa licitante, que comprove a aptiddo para o
desempenho da atividade, pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitagdo, comprovar ter prestado servigos de fornecimento de
alimentacdo em outras unidades de saude e que englobe o fornecimento de géneros e produtos alimenticios, estocagem, preparo, manipulacdo e a distribuicdo de
alimentagdo normal e dietética, formulas infantis e alimentos complementares, com disponibilizacdo de mao de obra qualificada para

a execugdo das tarefas, bem como, equipamentos, materiais e utensilios

O Unico apresentado na area de salde, foi emitido pela Empresa Publica de Saude S.A, onde temos os seguintes questionamentos, que com certeza sera de interesse da
administragdo

Processo Administrativo 09/201.629/2021 - Ndo encontramos nem no Portal da Secretaria Estadual de Salde nem no Rio Saude, nada que nos leve a confirmar a contratacdo
(contratos, liquidagbes, pagamentos etc). Em publicagBes, encontramos a Gestor e fiscalizagdo deste Processo - Ano XXXV e No 127 e Rio de Janeiro Quinta-feira, 09 de
Setembro de 2021 , mais nenhuma publicagdo

Ndo ha no site da Rio Saude nenhum documento que cite o referido processo administrativo 09/201.629/2021
https://www.rio.rj.gov.br/web/riosaude/cebas/-/document_library_display/7ZrW/view/9587422 #

https://www.rio.rj.gov.br/web/riosaude/exibeconteudo?id=12903271

Na verdade, ndo ha em 2021 contratagdo com a licitante Kitchen e, foi localizado agora em 2022, somente a TERMO DE CONTRATO N° 046/2022, cuja vigéncia iniciou em
03/22 até 09/22 - Processo administrativo 09/003.624/2018. Com o mesmo objeto do processo administrativo citado no “Atestado” apresentado, porém ainda em execugao.
Processos ndo conclusos ndo podem ser objetos de atestados técnicos.

Qual o valor total do Contrato? Foi concluido?

Por fim, a assessora Tecnica tem autonomia para assinar tal documento”??



DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

Por todo o exposto, a andlise do atestado apresentado pela licitante KITCHEN permite inferir que se trata de ATESTADO PROVISORIO. Isso porque, como se depreende do
préprio documento, supostamente a licitante ainda ndo concluiu a execugdo do contrato, bem como a auséncia de publicacGes de documentos que comprove tal contratacdo.
Ressalta-se, ainda, que o processo a que o referido contrato faz referéncia ndo se da por lote, portanto, causa espécie a aceitacdo de tal atestado. Nem mesmo as
guantidades totais executadas e valor constam do referido documento se limitando a informar que o contrato estd sendo executado ha 180 dias. Seria a razdo pela qual a
autoridade maxima do érgdo declarante ndo o assinou? Nem mesmo o grau de complexidade, no caso, pode ser avaliado.

DO PEDIDO
Diante das razGes de direito trazidas a baila, a insurgente pugna pelo provimento do presente recurso para que seja RECONSIDERADA a decisdo ora atacada, mantendo-a

apta a prosseguir no certame.

Ainda, em raz&o dos fatos e fundamentos aqui apresentados, que seja expedida diligéncia (publicaces, contratos, Notas Fiscais) e seja analisado a compatibilidade e o
guantitativo com o objeto licitado do UNICO atestado apresentado, com vistas rever os atos e a apurar os indicios de irregularidades e, se comprovadas, que se proceda a
inabilitacdo da licitante KITCHEN.

Se assim nao entender, requer sejam encaminhados os presentes autos para a autoridade imediatamente superior, Procuradoria, para a competente decisdo na forma do art.
109, § 4°, da Lei Federal no 8.666/93, a fim de embasar questionamento e consultas junto aos Tribunais de Contas competentes para dirimir as duvidas

Macaé 31 de maio de 2022.

Tarcisio Aguiar



